
            MAŁOPOLSKI                                                    Kraków, dnia        18.08.2016 r.

 WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                           

  INSPEKCJI  HANDLOWEJ

31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30




Nr akt kontroli: OK.8361.98.2016
D E C Y Z J A

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z późn. zm.),                                 po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

                                                                       nakłada
na Przemysława Włodarczyka, firma: REMEDIUM Przemysław Włodarczyk (adres głównego miejsca wykonywania działalności: 32–700 Bochnia, ul. Kazimierza Wielkiego 13),                       karę pieniężną w wysokości 1500,00 zł (słownie złotych: tysiąc pięćset 00/100) z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.       o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915), co wyraziło się nieuwidocznieniem cen przy 69 partiach produktów oraz cen jednostkowych przy                           69 partiach produktów, oferowanych do sprzedaży, objętych takim obowiązkiem. 
UZASADNIENIE

W dniach 4 i 24 maja 2016 r.  na podstawie  art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia                2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1059 z późn. zm.), prze​prowadzono kontrolę w aptece w Krakowie, ul. Karmelicka 10, należącej do Przemysława Włodarczyka, firma: REMEDIUM Przemysław Włodarczyk (adres głównego miejsca wykonywania działalności: 32–700 Bochnia, ul. Kazimierza Wielkiego 13), zwanego dalej stroną.
W jej toku stwierdzono nieuwidocznienie cen przy 69 partiach produktów                                       (64 - kosmetykach, 3 - suplementach diety, 2 – żywność specjalnego przeznaczenia medycznego) oraz cen jednostkowych przy 69 partiach produktów (63 – kosmetykach, 4 – suplementach diety i 2 – żywność specjalnego przeznaczenia medycznego), oferowanych do sprzedaży, objętych takim obowiązkiem.  
Stanowi to naruszenie obowiązków określonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu                   o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915) oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) w związku z art. 4 ust. 2 ww.  ustawy.
            Zgodnie z:
· art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług: 
· ust. 1: „W miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwi​dacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny,  niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen. (…)”,
· ust. 2: „Minister właściwy do spraw gospodarki, po zasięgnięciu opinii Prezesa  Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, określi, w drodze rozporządzenia:

1) sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów  (usług), (…)”,
 ―  § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług: „Cenę uwidacznia się w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów, na danym towarze, bezpośrednio przy towarze lub w bliskości towaru, którego dotyczy.”
―  § 3 ust. 2 rozporządzenia jw.: „Cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia się                        w szczególności:
 1)  na wywieszce;

 2)  w cenniku;

 3)  w katalogu;

 4)  na obwolucie;

 5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu”.
·  §  4 rozporządzenia jw.:

· ust. 1: „Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

 1) litr lub metr sześcienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według objętości;

 2)  kilogram lub tonę - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według masy;

 3)  metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według długości;

 4)  metr kwadratowy – dla towaru przeznaczonego do sprzedaży według 
                powierzchni;

 5)  sztukę - dla towarów przeznaczonych do sprzedaży na sztuki”.
· ust. 2: „W szczególnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowaną ilością towarów przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza się stosowanie dziesiętnych wielokrotności i podwielokrotności legalnych jednostek miar innych niż określone w ust. 1”.
· ust. 3: „W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbą sztuk dopuszcza się stosowanie przeliczenia na cenę jednostkową za sztukę lub za dziesiętną wielokrotność liczby sztuk”.
 ―  § 8 rozporządzenia jw.:

· ust. 1: „W cenniku uwidacznia się ceny towarów przeznaczonych do sprzedaży  detalicznej umieszczonych w miejscu niedostępnym lub niewidocznym dla konsumentów”. 

· ust. 2: „Cenniki wywiesza się, wykłada lub udostępnia w inny sposób w miejscu sprzedaży towarów”. 
W związku z powyższym, pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. zawiadomiono stronę                    o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej po​stępowania administracyjnego  w sprawie nałożenia kary pieniężnej z tytułu nie​wykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów             i usług oraz pouczono ją o przysługującym pra​wie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodo​wych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów. 
Strona w odpowiedzi z dnia 5 lipca 2016 r. przesłała dane finansowe za rok 2015 dotyczące wyłącznie kontrolowanej apteki, w tym wielkość uzyskanego w niej obrotu. Natomiast nie skorzystała z przysługujących jej praw.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 15 lipca 2016 r. wydał postanowienie, w którym zawiadomił stronę, że nie można w terminie zakończyć postępowania administracyjnego, z uwagi na potrzebę uzupełnienia przez stronę informacji ogółem o wielkości obrotów i przychodu firmy osiągniętych we wszystkich miejscach wykonywanej działalności w roku 2015 (doręczone w dniu 22 lipca 2016 r.). 
Pismem z dnia 27 lipca 2016 r. strona przekazała jedynie informację, iż działalność aptek         w 2015 roku wykazała stratę, w dalszym ciągu nie podając wielkości obrotów i przychodu firmy.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług: „Jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiąz​ków, o których mowa w art. 4, wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną do wysokości                20 000 zł”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna                                            za nieuwidocznienie w miejscu sprzedaży detalicznej cen i cen jednostkowych przy 69 partiach towarów objętych takim obowiązkiem.
Szczegółowe ustalenia w  tym  zakresie zawiera protokół kontroli OK.8361.98.2016, którego jeden eg​zemplarz w dniu 24 maja 2016 r. przekazano stronie. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o nałożeniu na stronę kary pieniężnej z tytułu niewykonania obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy                            o informowaniu o cenach towarów i usług.
W świetle art. 6 ust. 1 ww. ustawy, uprawnionym do nałożenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest wojewódzki in​spektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 6 ust. 3 tej ustawy i przyjął: 

· wysoki stopień naruszenia obowiązków, z uwagi na fakt, iż w toku kontroli stwierdzono nieuwidocznienie w miejscu sprzedaży detalicznej cen i cen jednostkowych przy 69 partiach produktów, objętych takim obowiązkiem, na ogółem zbadanych 70 partii. Nieprawidłowości te pozostają w sprzeczności z obowiązującymi w tym zakresie przepisami, a w konsekwencji naruszają prawa konsumentów, którzy pozbawieni zostali tym samym informacji o cenie produktów oraz możliwości porównania cen podobnych towarów o różnej ilości nominalnej,  
·  dotychczasową działalność przedsiębiorcy – na poziomie średnim, ponie​waż  do tej  pory nie nakładano na stronę kar pieniężnych z tytułu naruszenia przepisów ustawy                        o informo​waniu o cenach towarów i usług; uwzględniono również jej pozytywną                         postawę w zakresie wyeliminowania ujawnionych nieprawidłowości, co nastąpiło                            niezwłocznie (w toku kontroli); wzięto jednak pod uwagę okres funkcjonowania strony                       na rynku, tj. od 9 września 2002 r., a więc wystarczający czas na zapoznanie się                                                   z obowiązującymi przepisami i ich przestrzeganie oraz zachowanie strony, która nie dostarczyła danych umożliwiających sprawne przeprowadzenie postępowania administracyjnego, mimo dwukrotnego wezwania, 
· wielkość obrotów i przychodu – na poziomie średnim, pomimo, iż strona nie przekazała informacji w tym zakresie, a jedynie podała stratę z działalności aptek w 2015 roku (która nie jest ustawowym kryterium ustalenia wysokości kary pieniężnej), niemniej jednak na podstawie wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wzięto pod uwagę rodzaj i skalę wykonywanej działalności gospodarczej (m.in. w 10 różnych miejscach). 
Biorąc pod uwagę fakt nieprzestrzegania obowiązków w zakresie uwidaczniania cen i cen jednostkowych, po uwzględnieniu zapisu art. 6 ust. 1 oraz przesłanek określonych                           w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, Małopolski Woje​wódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wyso​kość kary pieniężnej na poziomie 1500,00 zł                     i orzekł jak  w sentencji.                
Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.  o informowaniu o cenach towa​rów  i usług - karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić                       na rachunek bankowy Wo​jewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Han​dlowej w Krakowie:                NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w ter​minie 7 dni od dnia, w którym decyzja o jej nałożeniu stanie się ostateczna.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwoła​nie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść                       w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów
 i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia  29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.,  poz. 613 z późn. zm.).
3. W świetle art. 142 Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowienie na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji.

                                                                                                             Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro

  ….……………………………………

                                                                                                      (podpis i pieczęć)
Otrzymują:
1. Pan
Przemysław Włodarczyk
REMEDIUM
ul. Kazimierza Wielkiego 13
32 – 700 Bochnia
2.  a/a

Do wiadomości:
Wydział  Budżetowo – Administracyjny
 w/m 
DP/DP, AS


